SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 740/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GzGzEz T
. o t0pcného advokatkou JUDr. Luciou Fabriciusovou,

J. A. Komenského 18B, Banska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/167/2023 z 31. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. oktdbra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na stidnu ochranu zaru€eného ¢l. 46
ods. 1 tustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na pokojné uzivanie majetku zaruceného cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim
najvyssSieho sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje ho zrusit’, vec vratit' na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim z 21. novembra 2022 zastavil
konanie (I. vyrok) o vypratanie nehnutel'nosti, v ktorom mal stazovatel’ postavenie zalované¢ho,
arozhodol, Ze Zalobkyna ma voci stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(I1. vyrok). Urobil tak potom, ked’ zalobkyna vzala zalobu o vypratanie kotolne v jej vlastnictve
spat z dovodu, ze stazovatel ju vypratal, odstranil visiaci zamok, ktorym bola uzamknuta,



a vypratal aj vnutorny priestor, ktory vyuzival na uskladnenie réznych veci. O trovach konania
okresny sud rozhodol podl'a § 256 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
zistiac, ze zastavenie konania procesne zavinil stazovatel, preto prdvo na nahradu trov
prvoinStan¢ného konania priznal Zalobkyni.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 26. aprila 2023 uznesenie
okresného sudu vo vyroku II. potvrdil a rozhodol, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Namietal,
ze sudy pri rozhodovani o nahrade trov konania neposudzovali zavinenie na zastaveni konania
procesne, ale posudzovali ho meritorne bez toho, aby st'azovatel mohol dokazovat neddvodnost’
zaloby. Rozhodnutie okresného sudu st'azovatel’ oznacil za nedostatocne odévodnené a arbitrarne,
neobsahujuce Gvahy, ktorymi sa sid riadil pri ustdleni zavinenia na zastaveni konania. Krajsky sud
porusil princip dvojin§tancnosti roz$irenim dovodov, pre ktoré Zaloba bola podana dovodne a ktoré
odstranil stazovatel, ¢im konal nie ako odvolaci, ale ako prvoinStanény sid. Vo vytvorenom
nerovnopravnom procesnom prostredi st'azovatelovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa k Zalobkyiiou
pozadovanej nihrade trov konania, priCom sa krajsky sid nevysporiadal s ndvrhom staZovatel'a
v odvolacom konani na vysluch strdn sporu. Stazovatel' tiez vytkol, ze mu sidy neumoznili
obozndmit’ sa s vyjadrenim zalobkyne v odvolacom konani, o existencii ktorého sa dozvedel az
z napadnutého rozhodnutia a z rozhodnutia okresného stdu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske
nahrady trov konania, hoci toto vyjadrenie bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia
v rozhodnuti krajského studu.

5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatela zamietol. KonStatoval, Ze krajsky
sud neposudzoval zavinenie na zastaveni konania meritorne, ale iba procesne, vychadzajic z obsahu
Zalobného petitu a Zalobnych tvrdeni a z obsahu vyjadrenia staZovatel’a k Zalobe a z jeho odvolania.
Zalobkyfia tvrdila zasah do svojho vlastnickeho prava ku kotolni zabranenim vstupu, ktory
stazovatel’ (v podobe osadenia dveri a upevnenia drotu) nepoprel (poprel iba uzamknutie kotolne
visiacim zdmkom). Stazovatel’ objasnil motiv svojho konania (snaha zabranit’ vstupu do kotolne
cez vchod umiestneny zo strany jeho pozemku, resp. zo strany nim prevadzkovaného pohostinstva)
nepovolanym osobam, ale ani tento ho neopraviioval konat’ bez sui¢innosti s vlastni¢kou stavby.

6. Najvyssi sud suhlasil so stazovatelom, ze krajsky sud sa nevysporiadal so stazovatelovym
navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom stran, avSak podla najvysSieho sudu nejde
o nedostatok znamenajici z4sah do prava stazovatela na spravodlivy proces. Z oddvodnenia
uznesenia krajského sudu ako celku je zrejmé, Ze vychadza zo Zaloby, z vyjadrenia stazovatel'a
k nej, z odvolania a vyjadrenia Zalobkyne k nemu, ktoré poskytuji dostato¢ny podklad pre ustalenie
zavinenia na zastaveni konania.

7. K nedoruceniu vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu staZovatelovi najvyssi sid uviedol, ze
zalobkyna len zopakovala zavery stazovatela, aj to, Ze predloZzenou fotodokumentéaciou zhotovenou
pred podanim zaloby preukdzala, Ze nehnutelnost’ bola zo strany od prevadzky stazovatela
uzamknutd visiacou zamkou, ktort stazovatel po podani Zaloby odstranil a zaroven vypratal
vnutorny priestor. Nadvdzujuca replika stazovatela by preto nemohla vysledné rozhodnutie
o nahrade trov konania ovplyvnit. Dokazuje to aj skuto¢nost, ze stazovatel’ v dovolani neuviedol,
aké (do vyhotovenia nedoruceného vyjadrenia zalobkyne neprednesené) relevantné skutocnosti by



tvrdil alebo aké dokazy by predlozil na vyvratenie tvrdeni zalobkyne. K poruseniu stazovatel'ovho
prava na spravodlivy proces preto podl'a najvyssieho stidu nedoslo.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ na prvom mieste namieta, ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni mechanicky
stotoznil s rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského sudu o stazovatel'ovom zavineni a uspechu
zalobkyne v procese bez toho, aby celkovo zhodnotil okolnosti pripadu, a bez toho, aby boli
zohl'adnené aj podstatné skutkové a pravne argumenty, ktoré predkladal prave st'azovatel’.

9. Najvyssi sud sa ziadnym spdsobom nezaoberal stazovatel'ovou obranou a tvrdenim, ze ziadnym
spdsobom nezasahoval do vlastnickych prav zalobkyne ku kotolni, neuzival ju, nevypratal a ani ju
zalobkyni nikdy neodovzdal. Kedze sa stazovatel’ Ziadnym sposobom nepricinil, aby sa zalobkyia
drzby kotolne uchopila, prave vysluchom stran sporu ako dokaznym prostriedkom mohol
preukazat, ze vznik tohto sporu nezavinil a ze zaloba bola od pociatku nedovodna. Tento dokaz
stazovatel' v odvolacom konani navrhol, krajsky sid sa s nim nevysporiadal a najvyssi sud to
nepovazoval za poruSenie prava na spravodlivy proces, konStatujuc, ze postacovalo vychadzat
z obsahu Zaloby, vyjadrenia k nej a z obsahu odvolania a vyjadrenia k nemu. Takéto zhodnotenie
nie je podla stazovatel'a spravne. Vykonanie navrhovaného dokazu bolo schopné vyvratit’ Gi¢inne
popreté tvrdenie zalobkyne, Ze jej mal stazovatel’ kotolnu vydat’, a teda zmenit’ dokazné prostredie
pre konStatovanie zavinenia, €1 Zaloba bola podand dovodne a ¢i1 k jej spitvzatiu doslo
pre stazovatel'ovo spravanie.

10. Stazovatel' nesthlasi ani so zaverom najvySSieho sudu k otazke nedorucenia vyjadrenia
zalobkyne k odvolaniu stazovatelovi. Zalobkyha vo vyjadreni potvrdila, Ze nehnutelnost bola
uzamknutd visiacou zdmkou, a to zo strany od stazovatelovej prevadzky. V dovolani v tejto
stvislosti staZzovatel’ namietol, Ze zostalo bez povSimnutia a stidy prehliadli, Ze pristup do kotolne je
mozny z dvoch stran (jeden vchod do kotolne Usti na stazovatel'ov verejne pristupny pozemok
a druhy vchod z naprotivnej strany kotolne je pristupny iba z oplotené¢ho pozemku Zalobkyne),
a teda sudy, vratane najvyssieho sudu, jednoducho odignorovali, Ze Zalobkyiia sa mohla do svojej
kotolne dostat’ aj cez svoj pozemok, a to cez druhé dvere. Podl'a staZovatela uvedené bolo
podstatnym argumentom svedc¢iacim v jeho prospech zasluhujicim si pozornost’ sidov, na ktory by
reagoval, pretoZe bol vyznamne relevantnou skuto¢nost'ou preukazujiicou, ze Zaloba nebola podana
dovodne a Ze nahrada trov konania mala byt’ spravne priznana stazovatel'ovi.

11. Podl'a stazovatela najvys$i sud k dovolacej namietke o poruSeni dvojinStancnosti konania
konstatoval, ze krajsky std vyuzil svoje pravo dané v § 387 ods. 2 CSP. Najvyssi sud sa nestotoznil
so stazovatel'ovou namietkou, Ze krajsky sud nahradil ¢innost’ okresného sudu rozSirenim dévodov,
pre ktoré mala byt zaloba podana dovodne, a vyhodnotenim, ze stazovatel’ odstranil dovod jej
podania. Za tejto situacie mal krajsky sud doplnit dokazovanie. Ak takto nepostupoval,
staZzovatel'ovi bola podla jeho ndzoru odiatd moZnost’ branit’ sa proti nespradvnym zaverom
krajského sudu.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. K prvej stazovatelovej namietke o mechanickom stotozneni sa najvysSieho sudu so zavermi
niz$ich stdov tykajacimi sa stazovatel'ovho zavinenia na zastaveni konania ustavny sud uvadza, ze
stazovatel' podal proti potvrdeniu vyroku o naroku na nahradu trov konania krajskym sudom
dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, ktorého dovodom bol najvyssi std ako sud dovolaci podl'a
§ 440 CSP viazany. Dovod podla § 420 pism. f) CSP spociva v tom, ze krajsky sud mal
nespravnym procesnym postupom znemoznit stazovatelovi uskutocnovanie jemu patriacich
procesnych prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Uvedeny dovolaci dovod nie je
mozné zamienat’ s ndmietkou nespravneho pravneho postdenia veci, ktora je sposobilym dovolacim
dovodom pri dovolani podl'a § 421 ods. 1 CSP, ktoré vSak proti rozhodnutiu o naroku na nahradu
trov konania ex lege [§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP] nie je pripustné. Najvyssi sud
preto ani nemohol posudzovat, ¢i pravne postdenie otazky naroku na nahradu trov zastavené¢ho
konania niz§imi sadmi bolo spravne. NemoZzno preto uvazovat’ o stotozneni sa najvyssiecho stdu
so zavermi nizsich sudov. T4to ndmietka je nedévodna.

13. Stazovatel'’ vytyka najvysSiemu sudu, Ze toleroval niz§im suidom ich meritoérny, nie procesny
pristup k rozhodovaniu o naroku na nadhradu trov konania. Paradoxne je vSak prave dalSia
staznostnd namietka zalozena na meritornych aspektoch konania o vypratani nehnutelnosti.
Stazovatel zdoraziuje, ze ziadnym spdsobom nezasahoval do vlastnickych prav zalobkyne
ku kotolni a neuzival ju. Tym sa snazi zdovodnit’, Ze ju ani nemohol vypratat’ a spdsobit’ spat'vzatie
Zaloby a nasledné zastavenie konania. Je ale zrejmé, Ze prvopociatok tejto argumentacnej linie tkvie
prave v meritornom dovode o nezasahovani do vlastnictva zalobkyne. Ide o dovod, ktory by bol
sposobily (v pripade jeho preukdzania) viest’ k zamietnutiu Zaloby, preto je to prave staZovatel,
kto pouziva argumentaciu meritornej povahy. Sam stazovatel uvadza, Ze zamysSlal viest’
dokazovanie na preukazanie, Ze vznik sporu nezavinil a Ze zaloba bola od pociatku nedévodna, ¢o
by viedlo k meritornej orientacii priebehu konania po spét'vzati Zaloby, v ramci ktorej mu sudy
neposkytli nim poZadovany procesny priestor, a aprobaciu tohto postupu najvy$Sim sudom
stazovatel’ v Gstavne] staznosti namieta. Je teda evidentné, ze ak by okresny sud a krajsky sud
vyhoveli stazovatelovym ddkaznym névrhom, konanie by sa v procese dokazovania zameriavalo
na meritorne otazky, hoci Zaloba uz bola ucinne vzatd spit. V danych okolnostiach bol spravnym
postoj okresného stdu a krajského stidu, ak stazovatelovym dokaznym navrhom nevyhoveli, ako aj
postoj najvysSieho sudu, ktory v takom postupe nevidel vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP.

14. Naopak, najvyssi sud sa zjavne usiloval pristapit’ k prieskumu zavinenia za zastavenie konania
niz8imi sudmi procesne, ked’ najprv in abstracto zdoraziioval, Ze pri skimani procesn¢ho zavinenia
netreba vychadzat’ iba zo Zalobného petitu, ale zalobu treba vnimat’ ako celok, a ze nielen petit, ale
aj zalobné tvrdenia (d6évody zaloby) vyjadruja, preo sa zalobca domaha prave toho plnenia, ktoré
uplatituje (bod 15 napadnutého uznesenia). Nadvédzne potom najvyssi sud in concreto (bod 17
napadnutého uznesenia) vyhodnotil, ze krajsky sud neposudzoval zavinenie na zastaveni konania
meritérne, ale iba procesne, vychadzajuc z obsahu Zzalobného petitu a zalobnych tvrdeni
a (rovnovazne) aj z obsahu vyjadrenia stazovatela k Zalobe a z jeho odvolania. Celkom adresne
najvyssi sud poukazal na zéver krajského stidu o zisahu stazovatela do vlastnickeho préava



zalobkyne, ked’ze ani stazovatel’ nepoprel osadenie dveri a upevnenie drotu, ako aj o odstraneni
visiaceho zdmku na kotolni stazovatelom. Uvedené skutocnosti bolo nevyhnutné vziat' do uvahy
pri posudzovani otdzky zavinenia za zastavenie konania, lebo boli sposobilé objasnit’” motivaciu
zalobkyne pri rozhodovani sa o spit'vzati zaloby. Zarovenn vSak nebolo nutné, ani hospodéarne
objasnovat’ d’alSie skutoCnosti, ktoré by uz nesluzili procesnému porovnaniu zaloby ako celku
s dovodmi, pre ktoré ju zalobkyna vzala spit’, ale siahali by k meritérnemu jadru sporu. Zavery
najvyssieho sudu o procesnom posudzovani okolnosti rozhodnych pre vyrok o naroku na néhradu
trov konania preto nesignalizuju eventualitu vyhovenia ustavnej st'aznosti po jej prijati na d’alSie
konanie. Aj v tejto Casti je preto ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

15. Pokial’ ide o namietané nedorucenie vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu st'azovatelovi, najvyssi
sud korektne odkazal na jedno z rozhodnuti (I. US 155/2020 — body 33 a 34), v ktorom ustavny sad,
reflektujic vyvoj judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), konStatoval, ze
zasada kontradiktornosti nema absolutny charakter a nejde o porusenie prava na spravodlivy proces,
ak protistrane nedorucené vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania. Nedorucené vyjadrenie,
ktoré by nemalo ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci, pretoze neobsahovalo ziadne nové skutkové
a pravne argumenty a nebolo podkladom pre rozhodnutie, povazuje ESCP za dovod nepripustnosti
staznosti v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru, a to pre absenciu spdsobenia podstatnej ujmy
stazovatelovi namietanym postupom (Holub proti Ceskej republike, rozsudok z 24. 2. 2011,
BENeT Praha, spol. s r. o. proti Ceskej republike, rozsudok z 24. 2. 2011, Puskarovéa proti
Slovenskej republike, rozsudok z 28. 5. 2019, § 26, Nerusil proti Slovenskej republike, rozsudok
z28.5.2019, § 29, Hanzl a Spadrna proti Ceskej republike, rozsudok z 15. 1. 2013, Pfurtscheller
proti Svajéiarsku, rozsudok z 18. 9. 2018).

16. Uvedené judikatorne vychodiska vSeobecné sudy uplatnili na stazovatelov pripad tak, ze
vyjadrenie Zalobkyne mu na repliku nedorucili, pretoZze ho vyhodnotili ako opakujuce zavery
prezentované stazovatelom a predkladajiice fotodokumenticiu zhotovent pred podanim Zaloby
o uzamknuti nehnutelnosti bola zo strany od prevadzky staZovatela, a to visiacou zdmkou, ktora
stazovatel’ po podani zaloby odstranil a zdroveni vypratal vnatorny priestor. Proti tomuto zaveru
stazovatel’ broji iba vSeobecnym konStatovanim, Ze vyjadrenie Zalobkyne bolo formulované ako
pravna a skutkova argumentacia v rozhodnuti krajského sudu. Z tohto hodnotenia vSak nevyplyva,
¢i krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia iba popisne rekapituloval obsah vyjadrenia zalobkyne
alebo ¢i sa jej skutkovou a pravnou argumentaciou inSpiroval a osvojil si ju. V prvom pripade totiz
nemozno uvazovat o relevancii vyjadrenia, ktord by si vyzadovala jeho dorucenie na repliku.
Naopak, v druhom pripade by stazovatel' priestor pre repliku dostat’ mal v zavislosti od toho, ¢i
zalobkyna vo vyjadreni predniesla novu, dovtedy nepouziti argumenticiu. Konkrétny obsah
predostretych determinantov vSak staZovatel Gstavnému stdu nijako nepreukazuje, pretoZe
k Gstavnej st'aznosti neprilozil ani vyjadrenie Zzalobkyne, ani uznesenie krajského sudu. Jedinym
pramenom utvarania skutkového obrazu o danej otazke tak pre tstavny sud zostalo odévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze obsah vyjadrenia Zalobkyne si
repliku stazovatela nevyzadoval. Ustavny siid v popisanej dokaznej situacii nemal Ziaden dévod
uvedeny zaver najvysSieho sudu spochybnit’. Preto aj tito staznostni ndmietku vyhodnotil ako
neddvodnul.



17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti nezistil signaly porusenia
stazovatelom oznaCenych prav, ktoré by odovodnovali prijatie ustavnej staznosti na dalSie
konanie. Naopak, vykonany predbezny prieskum vylucuje eventualitu vyhovenia ustavnej staznosti.
Preto bolo potrebné ju odmietnut’ v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich néavrhoch formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia,
vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



